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पुस्तक पर टटप्पणी करन ेस ेपहले, मैं Wittgenstein और Searle और तकश संगतता की तार्कश क संरचना पर टटप्पणी की पेर्कर् करत ेहैं. ननबंि 
यहााँ ज्यादातर पहले स ेही पपछले दर्क के दौरान प्रकाशर्त कर रहे हैं (हालांर्क कुछ अद्यतन र्कया गया है), एक अप्रकाशर्त आइटम के साथ, 
और यहााँ कुछ भी नहीं जो अपने काम के साथ रखा है के शलए एक आश्चयश के रूप में आ जाएगा. डब्ल्यू की तरह, वह अपने समय का सबसे अच्छा 
standup दार्शननक के रूप में माना जाता है और अपने शलखखत काम एक चट्टान और groundbreaking भर के रूप में ठोस है. हालारं्क, बाद में 
डब्ल्यू को गंभीरता स ेलेने में उनकी पवफलता कुछ गलनतयों और भ्रमों की ओर ले जाती है। बस कुछ उदाहरण: p7 पर वह दो बार नोट है र्क 
बुननयादी तथ्यों के बारे में हमारी ननश्श्चतता हमारे दावों का समथशन कारण के भारी वजन के कारण है, लेर्कन डब्ल्यू ननश्श्चत रूप से 'पर कुछ' 
में टदखाया है र्क वहााँ की सच केवल स्वयंशसद्ि संरचना पर र्क की कोई संभावना नहीं है हमारी प्रणाली 1 िारणा, यादें और पवचारों, र्कयोंर्क 
यह अपने आप में ननणशय के शलए आिार है और खुद को न्याय नहीं र्कया जा सकता है. p8 पर पहले वार्कय में वह हमें बताता है र्क ननश्श्चतता 
संर्ोिन योग्य है, लेर्कन 'ननश्श्चतता' है, जो हम Certainty2 कह सकत े हैं इस तरह के अनुभव के माध्यम से हमारे स्वयंशसद्ि और 
nonrevisable ननश्श्चतता (Certainty1) का पवस्तार करन ेका पररणाम है और पूरी तरह स ेअलग है के रूप में यह है प्रस्तावात्मक (सही या 
गलत)। यह ननश्श्चत रूप स े"भाषा द्वारा हमारी बुद्धि के मोटहत के खखलाफ लडाई" जो डब्ल्यू पर और र्फर से प्रदर्शन की एक र्कलाशसक उदाहरण 
है. एक र्ब्लद- दो (या कई) अलग-अलग उपयोग। 
 
अपने पपछले अध्याय "प्रस्ताव की एकता" (पहले अप्रकाशर्त) भी पढ़ने से बहुत लाभ होगा डब्ल्यू "पर ननश्श्चतता" या डीएमएस ओसी पर दो 
र्कताबें (मेरी समीक्षा देखें) के रूप में वे सच केवल S1 का वणशन वार्कय और सच है या गलत के बीच अंतर स्पष्ट कर S2 का वणशन करने वाल े
प्रस्ताव. यह मुझे एस के शलए एक दरू बेहतर दृश्ष्टकोण के रूप में हमलों के प्रस्ताव के रूप में S1 िारणा ले रही है र्कयोंर्क वे केवल टी या एफ बन 
के बाद एक S2 में उनके बारे में सोच र्ुरू होता है. हालांर्क, उनका कहना है र्क प्रस्ताव वास्तपवक या संभापवत सत्य और झूठ के बयान की 
अनुमनत, अतीत और भपवष्य और क्पना की, और इस तरह पूवश या protolinguistic समाज पर एक बडा अधिम प्रदान करत ेहैं, cogent है. के 
रूप में वह यह राज्यों "एक प्रस्ताव सब पर कुछ भी है र्क संतुश्ष्ट की श्स्थनत ननिाशररत कर सकत ेहैं ... और संतुश्ष्ट की एक र्तश ... यह है र्क इस 
तरह के और इस तरह की श्स्थनत है। या, एक जोडने की जरूरत है, र्क हो सकता है या हो सकता है या मामला होने की क्पना की जा सकती है. 
 
कुल शमलाकर, पीएनसी काम के एस आिा सदी स ेश्जसके पररणामस्वरूप Wittgenstein पर कई पयाशप्त अधिमों का एक अच्छा सारांर् है, 
लेर्कन मेरे पवचार में, डब्ल्यू अभी भी असमान है एक बार तुम समझ र्क वह र्कया कह रहा है. आदर्श रूप में, वे एक साथ पढ़ा जाना चाटहए: स्पष्ट 
सुसंगत गद्य और सामान्यीकरण के शलए Searle, डब्ल्यू perspicacious उदाहरण और र्ानदार aphorisms के साथ सधचत्र. अगर मैं बहुत छोटा 
था मैं एक र्कताब शलखना होगा र्क वास्तव में कर रही है. 
 
आिुननक दो systems दृश्यस ेमानव व्यवहार के शलए एक व्यापक अप करन ेके शलए तारीख रूपरेखा इच्छुक लोगों को मेरी पुस्तक 'दर्शन, 
मनोपवज्ञान, शमनडी और लुडपवगमें भाषा की तार्कश क संरचना से परामर्श कर सकत ेहैं Wittgenstein और जॉन Searle '2 एड (2019). मेरे लेखन 
के अधिक में रुधच रखने वालों को देख सकत ेहैं 'बात कर रहेबंदर- दर्शन, मनोपवज्ञान, पवज्ञान, िमश और राजनीनत पर एक बबाशद िह --लेख और 
समीक्षा 2006-2019 3 एड (2019) और आत्मघाती यूटोपपयान भ्रम 21st मेंसदी 4वें एड (2019). 
 
" लेर्कन मैं अपने आप को अपनी र्ुद्िता का संतोषजनक द्वारा दनुनया की मेरी तस्वीर नहीं शमला: और न ही मैं यह है र्कयोंर्क मैं अपनी र्ुद्िता 
से संतुष्ट हूाँ. नहीं: यह पवरासत में शमली पषृ्ठभूशम है श्जसके खखलाफ मैं सच और गलत के बीच भेद है."  पवटगेनस्टीन ओसी 94 
 
"अब अगर यह कारण कनेर्कर्न है जो हम के साथ संबंि है नहीं है, तो मन की गनतपवधियों हमारे सामने खुला झूठ है." पवटगेनस्टीन "द ब्ललू 
बुक" p6 (1933) 
 "Nonsense, Nonsense, र्कयोंर्क तुम मान्यताओं के बजाय बस का वणशन कर रहे हैं. यटद आपका शसर यहां स्पष्टीकरण स ेनघरा हुआ है, तो आप 
अपने आप को सबसे महत्वपूणश तथ्यों की याद टदलाने की उपेक्षा कर रहे हैं। पवटगेनस्टीन जेड 220 
 
"दर्शन बस हमारे सामने सब कुछ डालता है और न ही बतात ेहैं और न ही कुछ भी deduces ... सभी नई खोजों और आपवष्कारों से पहले जो संभव 
है, उसके शलए 'दर्शन' नाम दे सकता है। पवटगेनस्टीन पीआई 126 
 
"हम र्कया आपूनतश कर रहे हैं वास्तव में मनुष्य के प्राकृनतक इनतहास पर टटप्पणी कर रहे हैं, नहीं श्जज्ञासाओं; हालांर्क, बश््क तथ्यों पर टटप्पखणयों 
जो कोई भी र्क र्कया है और जो केवल unremarked गया है र्कयोंर्क वे हमेर्ा हमारी आाँखों के सामने हैं." पवटगेनस्टीन आरएफएम मैं p142 
 
"दर्शन का उद्देश्य बबदं ुपर एक दीवार खडा है, जहां भाषा वैसे भी बदं हो जाता है." पवटगेनस्टीन दार्शननक अवसर p187 
 
"भाषा की सीमा के शलए एक तथ्य है जो स ेमेल खाती है (का अनुवाद है) बस वार्कय दोहरा बबना एक वार्कय का वणशन करन ेके शलए असंभव जा 
रहा द्वारा टदखाया गया है (यह दर्शन की समस्या के शलए Kantian समािान के साथ र्कया करना है)." पवटगेनस्टीन सीवी p10 (1931) 
 
"सबसे बडा खतरा यहााँ अपने आप को ननरीक्षण करना चाहता है." LWPP1, 459 
 
"एक मर्ीन प्रर्िया एक सोचा proc ess कारण सकताहै? जवाब है: हााँ. वास्तव में, केवल एक मर्ीन प्रर्िया एक पवचार प्रर्िया का कारण बन 
सकती है, और 'कम्पप्यूटेर्न' एक मर्ीन प्रर्िया का नाम नहीं देता है; यह एक प्रर्िया का नाम देता है जो एक मर्ीन पर लाग ूर्कया जा सकता 
है, और आम तौर पर है। सीरले पीएनसी p73 
 
"... संगणकीय के रूप में एक प्रर्िया की पवर्ेषता बाहर स ेएक भौनतक प्रणाली का अशभलक्षण है; और गणना के रूप में प्रर्िया की पहचान 
भौनतकी की एक आंतररक पवर्ेषता की पहचान नहीं है, यह अननवायश रूप से एक पयशवेक्षक ररश्तेदार पवर्ेषता है." Searle पीएनसी p95 
 
"चीनी कक्ष तकश  से पता चला है र्क अथश वार्कय पवन्यास के शलए आतंररक नहीं है. अब मैं अलग और अलग बात यह है र्क वार्कयपवन्यास भौनतकी 
के शलए आंतररक नहीं है बना रहा हूाँ." Searle पीएनसी p94 
 
"पुनरावपृि अपघटन के माध्यम से homunculus भ्रम को खत्म करने का प्रयास पवफल रहता है, र्कयोंर्क भौनतकी के शलए आंतररक वार्कयपवन्यास 
प्राप्त करन ेके शलए एक ही रास्ता भौनतकी में एक homunculus डाल टदया है." Searle पीएनसी p97 
 
"लेर्कन आप एक टाइपराइटर या एक मश्स्तष्क के रूप में एक भौनतक प्रणाली की व्याख्या नहीं कर सकत ेएक पैटनश है जो यह अपने 
कम्पप्यूटेर्नल शसमुलेर्न के साथ साझा की पहचान है, र्कयोंर्क पैटनश के अश्स्तत्व की व्याख्या नहीं करता है र्क कैसे प्रणाली वास्तव में एक 
भौनतक प्रणाली के रूप में काम करता है. ... संक्षेप में, तथ्य यह है र्क वार्कयपवन्यास के रोपण कोई आगे कारण र्श्र्कतयों की पहचान करता है 
दावा है र्क कायशिमों अनुभूनत के कारण स्पष्टीकरण प्रदान करन ेके शलए घातक है ... वहााँ शसफश  एक र्ारीररक तंत्र है, मश्स्तष्क, पववरण के अपने 
पवशभन्न वास्तपवक र्ारीररक और र्ारीररक / सीरले पीएनसी p101-103 
 
" संक्षेप में, संज्ञानात्मक पवज्ञान में प्रयोग र्कया जाता है र्क 'सूचना प्रसंस्करण' की भावना बहुत बहुत उच्च अमूतश का एक स्तर पर आंतररक 
जानबूझकर की ठोस जैपवक वास्तपवकता पर कब्लजा है ... हम इस तथ्य से इस अंतर को अंिा कर रहे हैं र्क एक ही वार्कय 'मैं एक कार मेरी ओर 
आ रहा देखते हैं,' दोनों दृश्य जानबूझकर और दृश्ष्ट की गणना मॉडल के उत्पादन ररकॉडश करन े के शलए इस्तेमाल र्कया जा सकता है ... 
संज्ञानात्मक पवज्ञान में प्रयुर्कत 'सूचना' के अथश में, यह कहना है र्क मश्स्तष्क एक सूचना प्रसंस्करण उपकरण है बस गलत है। सीरले पीएनसी 
p104-105 
 
"वहााँ कारशवाई के शलए कारण है जो शसफश  कारण बयान में ररपोटश तथ्य की प्रकृनत के आिार पर एक तकश संगत एजेंट पर बाध्यकारी हैं हो सकता 
है, और एजेंट की इच्छाओं, मू्यों, दृश्ष्टकोण से स्वतंत्र रूप से और 
मू्यांकन? ... पारंपररक चचाश का असली पवरोिाभास यह है र्क यह ह्यूम के धगलोटटन, कठोर तथ्य मू्य भेद, एक र्ब्लदावली में, श्जसका उपयोग 
पहले से ही भेद की शमथ्याता presupposes मुद्रा की कोशर्र् करता है। सीरले पीएनसी p165-171 
 
"... सभी श्स्थनत कायों और इसशलए संस्थागत वास्तपवकता के सभी, भाषा के अपवाद के साथ, भाषण कृत्यों है र्क घोषणाओं के तार्कश क रूप है 
द्वारा बनाई गई हैं ... प्रश्न में श्स्थनत समारोह के रूपों लगभग हमेर्ा deontic र्श्र्कतयों के मामलों रहे हैं ... एक अधिकार, कतशव्य, दानयत्व, 
आवश्यकता और इतने पर के रूप में कुछ पहचान करन ेके शलए कारशवाई के शलए एक कारण पहचान है ... इन deontic संरचनाओं कारशवाई के 
शलए संभव इच्छा स्वतंत्र कारण बनाने के शलए ... सामान्य बात बहुत स्पष्ट है: कारशवाई के शलए इच्छा आिाररत कारणों के सामान्य क्षेत्र का 
ननमाशण कारशवाई के शलए इच्छा-स्वतंत्र कारणों की एक प्रणाली की स्वीकृनत पूवश ननिाशररत है। सीरले पीएनसी p34-49 
 
"जानबूझकर की सबसे महत्वपूणश तार्कश क सुपविाओं में स ेकुछ phenomenology की पहंुच से परे हैं र्कयोंर्क वे कोई तत्काल phenomenological 
वास्तपवकता है ... र्कयोंर्क अथशहीनता से बाहर साथशकता की रचना होर्पूवशक अनुभव नहीं है ... यह मौजूद नहीं है ... ये है... घटनापवज्ञान भ्रम। 
सीरले पीएनसी p115-117 
 
"चेतना मश्स्तष्क प्रर्ियाओं के शलए कारण कम करन ेयोग्य है ... और चेतना अंतननशटहत neurobiology के कारण र्श्र्कतयों के अलावा अपनी 
खुद की कोई कारण र्श्र्कतयों है ... लेर्कन कारण कम करन ेकी क्षमता ontological कमी करन ेके शलए नेततृ्व नहीं करता है ... चेतना केवल 
अनुभवी के रूप में मौजूद है ... और इसशलए यह कुछ है र्क एक तीसरे व्यश्र्कत आंटलजी है, कुछ है र्क अनुभवों से स्वतंत्र रूप से मौजूद है के शलए 
कम नहीं र्कया जा सकता है। सीरले पीएनसी 155-6 
 
"... मन और दनुनया के बीच बुननयादी जानबूझकर संबंि संतोष की र्तों के साथ र्कया करना है. और एक प्रस्ताव सब पर कुछ भी है र्क दनुनया 
के शलए एक जानबूझकर संबंि में खडे हो सकत ेहैं, और के बाद से उन जानबूझकर संबंिों को हमेर्ा संतुश्ष्ट की र्तों का ननिाशरण, और एक 
प्रस्ताव की र्तों का ननिाशरण करने के शलए पयाशप्त कुछ के रूप में पररभापषत र्कया गया है संतोष, यह पता चला है र्क सभी जानबूझकर प्रस्ताव 
की बात है." Searle पीएनसी p193 
 
एक नई सदी में दर्शन पर पवस्तार से टटप्पणी करन ेसे पहले (PNC) मैं पहली बार दर्शन पर कुछ टटप्पणी की पेर्कर् करेगा (वणशनात्मक 
मनोपवज्ञान) और समकालीन मनोवैज्ञाननक अनुसंिान के शलए अपने ररश्त ेके रूप में Searle (एस) और Wittgenstein (डब्ल्यू) के कायों में 
उदाहरण के रूप में, जब स ेमुझे लगता है र्क यह सबसे अच्छा तरीका है Searle या व्यवहार पर र्कसी भी टीकाकार जगह है, उधचत पररप्रेक्ष्य में. 
 
हालांर्क एस नहीं कहता है और काफी हद तक अनजान लगता है, अपने काम के थोक डब्ल्यू से सीिे इस प्रकार है, भले ही वह अर्कसर उसकी 
आलोचना करता है. यह कहना है र्क Searle है डब्ल्यू काम पर र्कया जाता है यह कहना है र्क यह डब्ल्यू अध्ययन का एक सीिा पररणाम है नहीं 
है, बश््क यह है र्क र्कयोंर्क वहााँ केवल एक ही मानव मनोपवज्ञान है (एक ही कारण के शलए वहााँ केवल एक मानव कार्ड शयोलॉजी है), र्क र्कसी को 
भी सही व्यवहार का वणशन र्कया जाना चाटहए सोम आवाज ई संस्करण या र्कया डब्ल्यू ने कहा के पवस्तार (के रूप में वे अगर वे दोनों व्यवहार का 
सही पववरण दे रहे हैं चाटहए). मैं मजबूत एअर इंर्डया और संबंधित मुद्दों जो Chaps 3-5 के पवषयों रहे हैं के खखलाफ प्रशसद्ि चीनी कमरे तकश  के 
संस्करणों सटहत डब्ल्यू में foreshaed के सबसे शमल. संयोग से, अगर चीनी कक्ष टहतों तुम तो तुम पवर्कटर Rodych xlnt पढ़ना चाटहए, लेर्कन 
लगभग अज्ञात, सीआर पर पूरक--"हर दोष के Searle मुर्कत". Rodych भी गखणत के डब्ल्यू दर्शन पर र्ानदार कागजात की एक श्ृंखला शलखा है 
- यानी, ईपी (पवकासवादी मनोपवज्ञान) axiomatic प्रणाली 1 3 तक धगनती की क्षमता के, के रूप में गखणत की अंतहीन प्रणाली 2 SLG (माध्यशमक 
भाषा खेल) में पवस्ताररत. गखणत के मनोपवज्ञान में डब्ल्यू अंतदृशश्ष्ट जानबूझकर में एक उत्कृष्ट प्रपवश्ष्ट प्रदान करत ेहैं. मैं यह भी ध्यान दें र्क 
कोई भी जो मजबूत एअर इंर्डया को बढ़ावा देता है, व्यवहारवाद के पवपवि संस्करणों, कंप्यूटर functionalism, CTM (मन की गणना शसद्िांत) 
और गनतर्ील शसस्टम थ्योरी (DST), पता है र्क डब्ल्यू Tractatus सबसे हडताली के रूप में देखा जा सकता है लगता है और उनके दृश्ष्टकोण के 
र्श्र्कतर्ाली बयान कभी शलखा (यानी, व्यवहार (सोच) तथ्यों के तार्कश क प्रसंस्करण के रूप में - यानी, सूचना प्रसंस्करण). 
 
बेर्क, बाद में (लेर्कन इससे पहले र्क र्डश्जटल कंप्यूटर ट्यूररगं की आंख में एक चमक था) डब्ल्यू महान पवस्तार में वखणशत र्कयों इन मन के 
असंगत पववरण है र्क मनोपवज्ञान द्वारा प्रनतस्थापपत र्कया जाना चाटहए थे (या आप कह सकत ेहैं यह सब वह अपने जीवन के आराम के शलए 
र्कया था). एस हालांर्क तंत्र के रूप में मन की डब्ल्यू prescient बयान के शलए थोडा संदभश बनाता है, और उसके बाद के काम में इसके पवनार्. 
डब्ल्यू के बाद से, एस व्यवहार के इन यांबत्रक पवचारों के प्रमुख deconstructor बन गया है, और सबसे महत्वपूणश वणशनात्मक मनोवैज्ञाननक 
(philosopher), लेर्कन पता नहीं कैसे पूरी तरह स ेडब्ल्यू उस ेप्रत्याशर्त और न ही, कुल शमलाकर, दसूरों को करत ेहैं (लेर्कन कई कागजात देखते 
हैं और डब्ल्यू, ट्यूररगं और एअर इंर्डया पर Proudfoot और Copeland की र्कताबें). एस का काम डब्ल्यू की तुलना में पालन करन ेके शलए काफी 
आसान है, और हालांर्क वहााँ कुछ र्ब्लदजाल है, यह ज्यादातर र्ानदार स्पष्ट है अगर आप इसे सही टदर्ा से दृश्ष्टकोण. अधिक जानकारी के शलए 
डब्ल्यू और अन्य पुस्तकों की मेरी समीक्षा देखें. 
 
Wittgenstein मेरे शलए आसानी से मानव व्यवहार पर सबसे प्रनतभार्ाली पवचारक है. एक पूरे के रूप में अपने काम से पता चलता है र्क सभी 
व्यवहार सहज सच केवल स्वयंशसद्िों का एक पवस्तार है और यह र्क हमारे सचेत अनुपात (शसस्टम 2) (S2) बेहोर् साश्जर् से उभर (शसस्टम 1) 
(S1). इस पवचार के अपने अंनतम पवस्ताररत उपचार के शलए "ननश्श्चतता पर" (ओसी) देखें और तैयारी के शलए मेरी समीक्षा। उसका कोष पर् ु
व्यवहार के सभी पववरण के शलए नींव के रूप में देखा जा सकता है, खुलासा कैसे मन काम करता है और वास्तव में काम करना चाटहए. "होना 
चाटहए" तथ्य यह है र्क सभी टदमाग एक आम वरं् और आम जीन का टहस्सा है और इसशलए वहााँ केवल एक ही बुननयादी तरीका है व ेकाम करत े
हैं, र्क यह जरूरी एक स्वयंशसद्ि संरचना है, र्क सभी उच्च जानवरों को एक ही पवकशसत मनोपवज्ञान समावेर्ी पर आिाररत साझा द्वारा जरूरत 
पर जोर टदया है र्फटनेस, और है र्क मनुष्यों में यह एक व्यश्र्कतत्व में पवस्ताररत है (एक संज्ञानात्मक या phenomenological भ्रम) गले की 
मांसपेशर्यों के संकुचन के आिार पर (भाषा) र्क दसूरों में हेरफेर करने के शलए पवकशसत (बदलाव है र्क तुच्छ के रूप में माना जा सकता है के 
साथ). 
 
यकीनन, डब्ल्यू और एस के काम के सभी का एक पवकास या इन पवचारों पर शभन्नता है. एक और प्रमुख पवषय यहााँ, और ननश्श्चत रूप से मानव 
व्यवहार के सभी चचाश में, आनुवंशर्क रूप स ेिमादेशर्त automatisms, जो सभी व्यवहार underlie, संस्कृनत के प्रभाव स ेअलग करन ेकी जरूरत 
है. यद्यपप कुछ दार्शननक, मनोवैज्ञाननक, मानवपवज्ञानी, समाजर्ास्त्री आटद इस पर व्यापक रूप स ेचचाश करत ेहैं, र्फर भी इसे उस प्रमखु समस्या 
के रूप में देखा जा सकता है श्जससे वे ननपट रहे हैं। मेरा सुझाव है र्क यह सबसे बडा मू्य के शलए एक के अलावा तंग करने के प्रयास के रूप में 
उच्च िम व्यवहार के सभी अध्ययन पर पवचार करन े के शलए साबबत होगा न केवल तेजी स ेऔर िीमी सोच (जैसे, िारणा और अन्य 
automatisms बनाम स्वभाव- S1 और S2-नीचे देखें), लेर्कन प्रकृनत और पोषण. 
 
र्कया डब्ल्यू अपने अंनतम अवधि में बाहर रखी (और एक कम स्पष्ट तरीके से अपने पहले काम भर में) पवकासवादी मनोपवज्ञान (ईपी) की नींव 
हैं, या यटद आप पसंद करत ेहैं, मनोपवज्ञान, संज्ञानात्मक भाषापवज्ञान, जानबूझकर, उच्च आदेर् सोचा या शसफश  पर्ु व्यवहार. अफसोस की बात 
है, लगभग कोई भी महसूस करन ेलगता है र्क उनके काम वणशनात्मक मनोपवज्ञान की एक अद्पवतीय पाठ्यपुस्तक है र्क के रूप में अब के रूप 
में टदन यह शलखा गया था प्रासंधगक है. वह लगभग सावशभौशमक मनोपवज्ञान और अन्य व्यवहार पवज्ञान और मानपवकी द्वारा नजरअंदाज कर 
टदया है, और यहां तक र्क उन कुछ जो अधिक या कम उस ेसमझ में आया है, EP और संज्ञानात्मक भ्रम पर नवीनतम काम की उसकी प्रत्यार्ा 
की हद तक एहसास नहीं है (मन की शसद्िांत, फे्रमन, तेजी से और िीमी सोच आटद के दो खुद, - नीचे देखें). एक पूरे के रूप में है Searle काम 
उच्च िम सामाश्जक व्यवहार है र्क स्वभापवक मनोपवज्ञान के शलए जीन के हाल के पवकास की वजह से संभव है की एक आश्चयशजनक वणशन 
प्रदान करता है, जबर्क बाद में डब्ल्यू से पता चलता है र्क यह कैसे S1 जो पवकशसत की सच केवल बेहोर् स्वयंशसद्िों पर आिाररत है S2 के प्रनत 
सचेत स्वभापवक प्रपोश्जकल धथरं्कंग में। 
 
मैं डब्ल्यू के शलए महत्वपूणश सुझाव है र्क हमारे EP को समझने में अिणी प्रयास के रूप में अपने कोष का संबंि है, यह देखते हुए र्क वह S1 और 
S2 के दो खुद का वणशन र्कया गया था और तेजी स ेऔर िीमी सोच के पवपवि भाषा खेल, और अपने 3 अवधि से र्ुरू करन ेसे काम करता है और 
backw पढ़ने प्रोटो-टै्रर्कटस के शलए ards. यह भी स्पष्ट होना चाटहए र्क insofar के रूप में वे सुसंगत और सही हैं, व्यवहार के सभी खातों एक ही 
घटना का वणशन कर रहे हैं और आसानी से एक दसूरे में अनुवाद करना चाटहए. इस प्रकार, "र्रीर मन" और "Radical Enactivism" के हाल ही में 
फैर्नेबल पवषयों से सीिे और डब्ल्यू काम में प्रवाह चाटहए (और वे करत ेहैं). हालांर्क, लगभग कोई भी र्ब्लदजाल से बचने और perspicuous 
उदाहरण के शलए धचपके हुए के अपने उदाहरण का पालन करन ेमें सक्षम है, तो भी redoubtable Searle ऱ्ि्टर र्कया जा करन ेके शलए और 
अनुवाद र्कया है र्क यह सच है देखने के शलए, और यहां तक र्क वह नहीं शमलता है कैसे पूरी तरह से डब्ल्यू नवीनतम प्रत्याशर्त है तेजी स ेऔर 
िीमी गनत स ेकाम करत ेहैं, दो स्वयं सश्न्नटहत सोच (लेखन, बोल, अशभनय). 
 
डब्ल्यू भी पवकासवादी संज्ञानात्मक भाषापवज्ञान में एक अिणी के रूप में माना जा सकता है जो संदभश में भाषा के उपयोग के उदाहरण के साविान 
पवश्लेषण के माध्यम से मन के ऊपर नीचे पवश्लेषण और उसके पवकास के रूप में माना जा सकता है. वह भाषा के खेल के कई र्कस्मों और सच 
के प्राथशमक खेल के बीच संबंिों को उजागर केवल बेहोर्, पूवश या protolinguistic स्वयंशसद्ि िारणा, स्मनृत और पलटा सोच, भावनाओं और 
कृत्यों के तेजी से सोच (अर्कसर के रूप में वखणशत subcortical और आटदम cortical सरीसपृ मश्स्तष्क पहले स्वयं, दपशण न्यूरॉन कायों), और बाद 
में पवकशसत उच्च cortical स्वभापवक पवश्वास की भाषाई सचेत क्षमताओं, जानने, सोच आटद र्क सच या गलत प्रस्तावक का गठन िीमी सोच 
के माध्यशमक भाषा खेल है र्क संज्ञानात्मक भ्रम का नेटवकश  है र्क दसूरे स्वयं व्यश्र्कतत्व का गठन कर रहे हैं, श्जनमें से हम बहुत उत्साटहत हैं. 
W कैसे सही केवल िारणा, यादें और सोच में S1 िेड के reflexive कारशवाई टदखा भाषा खेल के सैकडों distributes, याद है, और S2 स्वभाव की 
समझ, और उसके उदाहरण के कई भी प्रकृनत / स्पष्ट. इस पवकासवादी पररप्रेक्ष्य के साथ, अपने बाद में काम करता है मानव प्रकृनत की एक 
लुभावनी रहस्योद्घाटन है र्क पूरी तरह स ेवतशमान है और कभी नहीं बराबर र्कया गया है. कई दृश्ष्टकोण heuristic मू्य है, लेर्कन मुझे लगता 
है र्क इस पवकासवादी दो प्रणाशलयों पररप्रेक्ष्य सभी उच्च व्यवहार illuminates. Dobzhansky प्रशसद्ि टटप्पणी की: "जीव पवज्ञान में कुछ भी नही ं
पवकास के प्रकार् में छोडकर समझ में आता है." और दर्शन में कुछ भी नहीं पवकासवादी मनोपवज्ञान के प्रकार् में छोडकर समझ में आता है. 
 
आम पवचारों (जैसे, है Pinker पुस्तकों में स ेएक का उपर्ीषशक "पवचार की सामिी: मानव प्रकृनत में एक खखडकी के रूप में भाषा") र्क भाषा पर 
एक खखडकी या हमारी सोच के अनुवाद के कुछ प्रकार है या यहां तक र्क (Fodor) र्क वहााँ कुछ अन्य "पवचार की भाषा" होना चाटहए श्जनमें से ज 
यह एक अनुवाद है, डब्ल्यू द्वारा अस्वीकार कर टदया गया (और इसी तरह एस द्वारा), जो टदखान ेकी कोशर्र् की, लगातार कारशवाई में भाषा के 
perspicacious उदाहरण के सैकडों के साथ, र्क भाषा सबस ेअच्छी तस्वीर हम कभी सोच के प्राप्त कर सकत ेहै, मन और मानव प्रकृनत, और 
डब्ल्यू पूरे कॉपशस इस पवचार के पवकास के रूप में माना जा सकता है. लंबे समय स ेपहले Searle, वह पवचार है र्क र्रीर र्िया पवज्ञान के नीचे 
ऊपर दृश्ष्टकोण, प्रयोगात्मक मनोपवज्ञान और गणना (उदा., व्यवहारवाद, कायाशत्मकता, मजबूत ऐ, डीynamic Systems Theory,सी खाररज 
कर टदया ओमपुटेर्नलटीबहुत ही अधिकएमआई डी, आटद) पता लगा सकता है र्क भाषा खेलों (एलजी) के अपने ऊपर नीचे deconstructions 
र्कया र्कया था. प्रमुख कटठनाइयों उन्होंने कहा र्क र्कया हमारी आाँखों के सामने हमेर्ा होता है समझने के शलए कर रहे हैं (अब हम शसस्टम 1 के 
शलए अनजान के रूप में यह देख सकते हैं (लगभग र्कया S 'phenomenological भ्रम' कहत ेहैं) और अस्पष्टता पर कब्लजा करन ेके शलए ("इन में 
सबसे बडी कटठनाई जांच अस्पष्टता का प्रनतननधित्व करने का एक तरीका खोजन ेके शलए है" LPP1, 347). और इसशलए, भाषण (यानी, मौखखक 
मांसपेशर्यों में संकुचन, मुख्य तरीका हम बातचीत) मन में एक खखडकी नहीं है, लेर्कन मन ही है, जो अतीत, वतशमान और भपवष्य के कृत्यों के 
बारे में ध्वननक पवस्फोटों द्वारा व्यर्कत की है (यानी, हमारे भाषण बाद में पवकशसत माध्यशमक भाषा का उपयोग कर दसूरे स्वयं के खेल (SLG) - 
स्वभाव - क्पना, जानने, अथश, पवश्वास, इरादा आटद. 
 
अपने अन्य aphorisms के साथ के रूप में, मैं सुझाव है र्क एक गभंीरता से डब्ल्यू टटप्पणी है र्क भल ेही भगवान हमारे मन में देख सकता है वह 
नहीं देख सकता है र्क हम र्कया सोच रहे हैं - यह र्रीर मन का आदर्श वार्कय होना चाटहए और, के रूप में एस स्पष्ट करता है, संज्ञानात्मक 
मनोपवज्ञान की. लेर्कन भगवान देख सकता है र्क हम र्कया perceiving और याद कर रहे हैं और हमारी प्रनतवती सोच, र्कयोंर्क इन S1 कायों 
हमेर्ा कारण मानशसक राज्यों रहे हैं, जबर्क S2 स्वभाव केवल संभापवत सीएमएस हैं. यह एक शसद्िांत नहीं है, लेर्कन हमारे व्याकरण और 
हमारे र्रीर र्िया पवज्ञान के बारे में एक तथ्य है. यहााँ पानी कीचड र्कयोंर्क वह मानशसक राज्यों के रूप में अच्छी तरह से स्वभाव को संदशभशत 
करता है, लेर्कन के रूप में डब्ल्यू बहुत पहले र्कया था, वह पता चलता है र्क कारण की भाषा शसफश  उच्च िम आकश्स्मक S2 पववरण पर लागू 
नहीं होता है-र्फर एक शसद्िांत नहीं है, लेर्कन कैसे भाषा के बारे में एक पववरण ( सोच) काम करता है. यह एक और बात है र्क डब्ल्यू में प्रमुख 
है, लेर्कन एस द्वारा इनकार कर टदया लाता है, र्क हम सब कर सकते हैं पववरण दे और एक शसद्िांत नहीं है. एस जोर देकर कहत ेहैं र्क वह 
शसद्िांत प्रदान कर रहा है, लेर्कन ननश्श्चत रूप स े"शसद्िांत" और "पववरण" भाषा का खेल भी कर रहे हैं और यह मुझे लगता है एस शसद्िांत 
आमतौर पर है डब्ल्यू पववरण है एक र्कसी अन्य नाम से गुलाब .... डब्ल्यू बात यह थी र्क perspicacious उदाहरण है र्क हम सब हमारे व्यवहार 
के सच्चे खातों को पता करने के शलए धचपके हुए द्वारा, हम शसद्िांतों है र्क सभी व्यवहार (सभी भाषा खेल) के शलए खात ेकी कोशर्र् की ज्दी 
से बचने, जबर्क एस सामान्यीकरण करना चाहता है और अननवायश रूप से भटक जाता है (वह देता है पीएनसी में अपनी गलनतयों के कई उदाहरण). 
एस और दसूरों के रूप में अंतहीन पवपवि भाषा खेल वे करीब हो और कई उदाहरण के माध्यम स ेव्यवहार का वणशन करने के करीब के रूप में 
डब्ल्यू र्कया था के शलए खात ेमें अपने शसद्िांतों को संर्ोधित. 
 
अपने बाद के दसूरे और अपने तीसरे समय में डब्ल्यू पसंदीदा पवषयों में स ेकुछ अलग कर रहे हैं (लेर्कन interdigitating) एलजी के तेजी स ेऔर 
िीमी सोच (शसस्टम 1 और 2 या मोटे तौर पर प्राथशमक भाषा खेल (PLG है) और माध्यशमक भाषा खेल (SLG) इनर और बाहरी के देखें उदा., 
जॉन्स्टन-'Wittgenstein: कैसे भ्रशमत दो दर्शन और मनोपवज्ञान में एक प्रमुख उद्योग है पर इनर पर पुनपवशचार, ननजी भाषा की असंभवता और 
सभी व्यवहार के स्वयंशसद्ि संरचना. 'सोच', 'देख' पहले S1 कायों का वणशन र्कया है, लेर्कन के रूप में S2 पवकशसत वे इसे करन ेके शलए लाग ू
र्कया जा करन ेके शलए आया था के रूप में अच्छी तरह स,े जैसे से उत्पन्न आंतररक की पूरी पौराखणक कथाओं के शलए अिणी, क्पना का 
उ्लेख करन ेकी कोशर्र् कर के रूप में अगर यह मश्स्तष्क के अंदर तस्वीरें देख रहे थे. PLG के द्वारा कथन कर रहे हैं और हमारे अनैश्च्छक, 
प्रणाली 1, तेजी से सोच, दपशण न्यूरॉन, सच केवल, nonpropositional, मानशसक राज्यों के पववरण - हमारी िारणा और यादें और अनैश्च्छक 
कायश (प्रणाली 1 सत्य और UA1 सटहत ( एजेंसी के तहत 1) और भावनाओं1- जैसे खुर्ी, प्यार, िोि) जो कारण से वखणशत र्कया जा सकता है, 
जबर्क developmently बाद में SLG के अशभव्यश्र्कत या स्वैश्च्छक, शसस्टम 2, िीमी सोच, मानशसक न्यूरॉन्स, testable सच है या गलत, 
प्रत्यायोजी, Truth2 और UA2 और के पववरण हैं भावना2- आनंद, प्रेम, घणृा, स्वभापवक (और अर्कसर प्रनततथ्यात्मक) क्पना, मान, इरादा, 
सोच, ज्ञान, पवश्वास, आटद जो केवल कारणों के संदभश में वखणशत र्कया जा सकता है (यानी, यह शसफश  एक तथ्य है र्क में शसस्टम 2 का वणशन करने 
का प्रयास करता है neurochemistry के संदभश, परमाणु भौनतकी, गखणत, बस कोई मतलब नहीं है- कई उदाहरण के शलए डब्ल्यू देखें और इस पर 
अच्छा discurices के शलए Searle). 
 
यह कारणों के संदभश में शसस्टम 1 के automatisms का वणशन करने के शलए संभव नहीं है (जैसे, 'मैं देख रहा हूाँ र्क एक सेब के रूप में र्कयोंर्क...') 
जब तक आप ईपी, आनुवंशर्की, र्रीर र्िया पवज्ञान के मामल ेमें एक कारण देना चाहत ेहैं, और डब्ल्यू बार बार यह देने के शलए अथशहीन है के 
रूप में "स्पष्टीकरण" परंतुक के साथ र्क वे भपवष्य में समझ में आ जाएगा---'कुछ भी नछपा हुआ है'-वे अब या कभी नहीं समझ ते हैं---(उदा., 
"यहााँ सबसे बडा खतरा अपने आप को देखने के शलए चाहता है। LWPP1, 459). 
 
एक र्श्र्कतर्ाली heuristic व्यवहार और अनुभव को अलग करने के शलए है इरादा 1 और Intentionality 2 (जैसे, सोच 1 और सोच 2, भावनाओं 
1 और भावनाओं 2 आटद) और यहां तक र्क सत्य 1 में (T केवल स्वयंशसद्ि) और सत्य 2 (अनुभवी एर्कसटेंर्न या "प्रमेय" जो सत्य के तार्कश क 
पवस्तार से पररणाम 1). डब्ल्यू मान्यता प्राप्त है र्क 'कुछ भी नछपा हुआ है'-यानी, हमारे पूरे मनोपवज्ञान और सभी दार्शननक सवालों के जवाब 
हमारी भाषा में यहााँ हैं (हमारे जीवन) और कटठनाई जवाब खोजने के शलए नहीं है, लेर्कन उन्हें  पहचान के रूप में हमेर्ा के रूप में यहााँ हमारे 
सामने - हम शसफश  करन ेके शलए है गहरी देखने की कोशर्र् कर बंद करो. 
 
एक बार जब हम डब्ल्यू समझ, हम व्यवहार के अन्य क्षेत्रों स ेअलग एक अलग अध्ययन के रूप में "भाषा दर्शन" के बारे में मूखशता का एहसास 
है, र्कयोंर्क भाषा शसफश  मन के शलए एक और नाम है. और, जब डब्ल्यू कहत ेहैं र्क समझ व्यवहार मनोपवज्ञान की प्रगनत पर ननभशर नहीं है (जैसे, 
अपने int उद्ितृ जोर "भ्रम और मनोपवज्ञान की बंजरता यह एक 'युवा पवज्ञान' बुला द्वारा समझाया नहीं जा रहा है - लेर्कन cf. एक और टटप्पणी 
है र्क मैं है कभी उद्ितृ नहीं देखा- "र्कया वैज्ञाननक प्रगनत दर्शन के शलए उपयोगी है? ननश्श्चत रूप से. श्जन वास्तपवकताओं की खोज की जाती है, 
वे दार्शननकों के कायश को ह्का कर देती हैं। संभावनाओं की क्पना। (LWPP1,807). तो, वह पवज्ञान की सीमाओं legislating नहीं है, लेर्कन बाहर 
की ओर इर्ारा करत ेहुए र्क हमारे व्यवहार (ज्यादातर भाषण) हमारे मनोपवज्ञान का स्पष्ट संभव तस्वीर है और यह र्क उच्च िम व्यवहार के 
सभी पवचार पवमर्श वैचाररक भ्रम से िस्त हैं. 
 
FMRI, पीईटी, TCMS, iRNA, कम्पप्यूटेर्नल एनालॉग, एअर इंर्डया और सभी बाकी आकषशक और र्श्र्कतर्ाली तरीके हमारे सहज स्वयंशसद्ि 
मनोपवज्ञान का पवस्तार कर रहे हैं, हमारे व्यवहार के शलए र्ारीररक आिार प्रदान करत ेहैं और भाषा खेल है जो र्फर भी रहने के हमारे पवश्लेषण 
की सुपविा अस्पष्ट--ईपी शसफश  इस तरह स ेहै - और अपररवनतशत. सच केवल स्वयंशसद्ि, सबसे अच्छी तरह से 'पर ननश्श्चतता' में पता लगाया, 
डब्ल्यू हैं (और बाद में Searle) "बेडरॉक" या "पषृ्ठभूशम" अथाशत,् पवकासवादी मनोपवज्ञान, जो बैर्कटीररया और उनके वंर्जों के स्वचाशलत सच 
केवल प्रनतर्ियाओ ंके शलए पता लगाने योग्य हैं (उदा., मनुष्य), जो पवकशसत और समावेर्ी र्फटनेस के तंत्र द्वारा संचाशलत (IF)-Bourke के 
र्ानदार "सामाश्जक पवकास के शसद्िांत" देखें. 
 
डब्ल्यू जोर देकर कहा र्क हम पववरण के बजाय पववरण के रूप में व्यवहार के हमारे पवश्लेषण संबंि चाटहए, लेर्कन ननश्श्चत रूप से ये भी जटटल 
भाषा का खेल है और एक व्यश्र्कत का वणशन है एक और पववरण है. दनुनया के शलए उनके सहज सच ही, nonempiral (स्वत: और nonchangeable) 
प्रनतर्ियाओं के साथ र्ुरू, जानवरों को आगे सच ही समझ में कटौती के माध्यम स ेअपने स्वयंशसद्ि समझ का पवस्तार ("theorems" के रूप 
में हम उन्हें फोन कर सकत ेहैं, लेर्कन यह एक जटटल है भाषा खेल भी गखणत के संदभश में). 
 
Tyrannosaurs और mesons हमारे दो हाथों या हमारी सांस लेने के अश्स्तत्व के रूप में के रूप में unchallengeable हो जात ेहैं. यह नाटकीय 
रूपसे मानव प्रकृनत के दृश्ष्टकोण को बदल देताहै . मन का शसद्िातं (TOM) बब्कुल एक शसद्िांत नहीं है, लेर्कन एजेंसी के सच ही समझ का 
एक समूह (यूए एक र्ब्लद मैं 10 साल पहले तैयार) जो नवजात जानवरों (मश्र्कखयों और कीडे सटहत अगर UA उपयुर्कत पररभापषत र्कया गया है) 
है, और जो बाद में evolved बहुत (उच्च यूकैररयोट में). हालांर्क, जैसा र्क मैं यहााँ ध्यान दें, डब्ल्यू यह बहुत स्पष्ट है र्क जानबूझकर के शलए वहााँ 
प्रणाली 1 और शसस्टम 2 संस्करण (भाषा खेल) कर रहे हैं - तेजी से बेहोर् UA1 और िीमी गनत से सचेत UA2 और ननश्श्चत रूप से इन बहुमुखी 
घटना के शलए heuristics हैं. यद्यपप S2 के शलए कच्चा पदाथश S1 है, S2 भी S1 में वापस ़िीड - उच्च cortical प्रनतर्िया िारणा के ननम्पनतम स्तर 
के शलए, स्मनृत, पलटा सोच है र्क मनोपवज्ञान का एक मौशलक है. डब्ल्यू उदाहरण के कई इस दो तरह से सडक का पता लगाने (उदाहरण के शलए, 
बतख की चचाश देखें / 
 
पवकास के "शसद्िांत" 19 वीं सदी के अंत स ेपहले र्कसी भी सामान्य, तकश संगत, बुद्धिमान व्यश्र्कत के शलए और डापवशन के शलए कम से कम 
आिा एक सदी पहले के शलए एक शसद्िांत होना बंद कर टदया. एक मदद नहीं कर सकता, लेर्कन टीyrannosaurus रेर्कस और सब है र्क यह 
करने के शलए हमारे सच्चे केवल पषृ्ठभूशम में EP की अटूट कामकाज के माध्यम स ेप्रासंधगक है र्ाशमल हैं. एक बार एक तार्कश क (मनोवैज्ञाननक) 
इस की आवश्यकता हो जाताहै, यह वास्तव में stupfying है र्क यहां तक र्क प्रनतभार्ाली और सबसे अच्छा मानव जीवन के इस सबसे बुननयादी 
तथ्य समझ नहीं लग रहे (कांट, Searle और कुछ अन्य लोगों को टोपी की एक टटप के साथ) जो िीस में बाहर रखा गया था में पवस्तार से "पर 
कुछ". संयोग से, तकश  और हमारे स्वयंशसद्ि मनोपवज्ञान के समीकरण डब्ल्यू और मानव प्रकृनत को समझने के शलए आवश्यक है (के रूप में 
डेननएल Moyal-Sharrock (DMS), लेर्कन afaik कोई और नहीं, बताते हैं). 
 
तो, हमारे साझा सावशजननक अनुभव (संस्कृनत) के अधिकांर् हमारे स्वयंशसद्ि ईपी का एक सही ही पवस्तार हो जाता है और हमारे पववेक की 
िमकी के बबना गलत नहीं पाया जा सकता है. फुटबॉल या बिटनी स्पीयसश शसफश  इन अविारणाओं, पवचारों, घटनाओं, से बाहर पवकशसत और 
सच ही नेटवकश  है र्क जन्म के साथ र्ुरू होता है और सभी टदर्ाओं में फैली में अनधगनत दसूरों के शलए बंि ेहैं के रूप में मेरी या हमारी स्मनृत और 
र्ब्लदावली स ेगायब नहीं कर सकते हैं हमारे जागरूकता और स्मनृत. एक corollary, अच्छी तरह से DMS द्वारा समझाया और Searle द्वारा 
अपने स्वयं के अनूठे तरीके से स्पष्ट है, यह है र्क दनुनया और अन्य टदमाग के उलझन में देखने (और खाली स्लेट सटहत अन्य बकवास का एक 
पहाड) वास्तव में एक पैर जमाने नहीं शमल सकता है, के रूप में "वास्तपवकता" का पररणाम है अनैश्च्छक तेजी से सोच स्वयंशसद्ि और नहीं 
परीक्षण ीीय सच है या गलत प्रस्ताव. 
 
मुझे लगता है र्क यह स्पष्ट है र्क सहज सच केवल स्वयंशसद्ि डब्ल्यू अपने काम के दौरान के साथ कब्लजा कर शलया है, और लगभग पवर्ेष रूप 
से ओसी में (अपने पपछले काम 'पर कुछ'), तेजी स ेसोच या शसस्टम 1 के बराबर हैं र्क वतशमान अनुसंिान के कें द्र में है (जैसे, Kahneman--" तेजी 
से और िीमी गनत स ेसोच रहा है, लेर्कन वह पता नहीं W रूपरेखा बाहर रखी है कुछ 75 साल पहले), जो अनैश्च्छक और बेहोर् है और जो िारणा 
की मानशसक राज्यों से मेल खाती है (UOA1 सटहत) और स्मनृत और अनैश्च्छक कायश, के रूप में डब्ल्यू नोट्स पर और अंतहीन में अधिक स े
अधिक उदाहरण. एक इन "इंट्रासेरेिल सजगता" (र्ायद हमारे सभी cerebration के 99% अगर मश्स्तष्क में ऊजाश के उपयोग स ेमापा फोन कर 
सकते हैं). 
 
हमारे िीमी या कम "चेतन" (भाषा के खेल का एक और नेटवकश  साविान रहना!) दसूरे स्वयं मश्स्तष्क गनतपवधि र्कया W के रूप में पवर्ेषता से 
मेल खाती है "श्स्थनत" या "inclinations", जो क्षमताओं या संभव कायों का उ्लेख है, मानशसक राज्यों नहीं हैं ( या नहीं एक ही अथश में), और 
घटना और / लेर्कन स्वभाव र्ब्लद जैसे "ज्ञान", "समझ", "पवचार", "पवश्वास", जो डब्ल्यू बडे पैमाने पर चचाश की, कम स ेकम दो बुननयादी उपयोग 
करता है. एक एक अजीब दार्शननक उपयोग है (लेर्कन हर रोज का उपयोग करता है में स्नातक) मूर द्वारा उदाहरण (श्जसके कागजात डब्ल्यू 
ओसी शलखने के शलए प्रेररत र्कया), जो सही केवल प्रत्यक्ष िारणा और स्मनृत से उत्पन्न वार्कय को संदशभशत करता है, यानी, हमारे सहज 
िुरापवज्ञान S1 मनोपवज्ञान ('मैं पता है ये मेरे हाथ हैं'), और S2 एक है, जो स्वभाव के रूप में अपने सामान्य उपयोग है, जो बाहर काम र्कया जा 
सकता है, और जो सच है या गलत हो सकता है ('मैं अपने घर का रास्ता पता है'). 
 
अनैश्च्छक तेजी से सोच की जांच मनोपवज्ञान में िांनत ला दी है, अथशर्ास्त्र (जैसे, Kahneman नोबले पुरस्कार) और "संजे्ञय भ्रम", "प्राइशमगं", 
"फे्रशमगं", "heuristics" और "biases" जैसे नामों के तहत अन्य पवषयों. बेर्क ये भी भाषा का खेल रहे हैं तो वहााँ अधिक से अधिक उपयोगी तरीके 
से इन र्ब्लदों का उपयोग र्कया जाएगा, और अध्ययन और पवचार पवमर्श "र्ुद्ि" प्रणाली 1 से 1 और 2 के संयोजन के शलए अलग अलग होंगे 
(डब्ल्यू के रूप में आदर्श स्पष्ट कर टदया), लेर्कन र्ायद नहीं कभी िीमी गनत से प्रणाली 2 स्वभावीय पतली राजा ही, के बाद से र्कसी भी प्रणाली 
2 सोचा या जानबूझकर कारशवाई "संजे्ञय मॉड्यूल" के जटटल नेटवकश  के बहुत र्ाशमल र्कए बबना नहीं हो सकता, "अनुमान इंजन", "इंट्रासेरेिल 
सजगता", "स्वत:", "संजे्ञय स्वयंशसद्ि", "पषृ्ठभूशम" या "बेडरॉक" (के रूप में डब्ल्यू और बाद में Searle हमारे EP कहत ेहैं). 
 
डब्ल्यू आवती पवषयों में स ेएक था जो अब मन की थ्योरी (TOM) कहा जाता है, या के रूप में मैं एजेंसी (UA) की समझ पसंद करत ेहैं, लेर्कन 
बेर्क वह इन र्ब्लदों का उपयोग नहीं र्कया है, जो प्रमुख अनुसंिान प्रयासों का पवषय है अब. मैं इयान Apperly, जो ध्यान से UA1 और 2 पवच्छेदन 
है और जो हाल ही में प्रमुख Wittgensteinian दार्शननकों डैननयल हट्टो में से एक के बारे में पता हो गया है के काम से परामर्श की शसफाररर्, के 
बाद से हट्टो अब एक क्पना के रूप में UA1 पवर्ेषता है (या बश््क जोर देकर कहत ेहैं र्क वहााँ है कोई 'शसद्िांत' और न ही UA1 में र्ाशमल 
प्रनतननधित्व - र्क UA2 के शलए आरक्षक्षत र्कया जा रहा है. हालांर्क, अन्य मनोवैज्ञाननकों की तरह, Apperly पता नहीं डब्ल्यू 60 और 80 साल 
पहले के बीच इस के शलए नींव रखी है. 
 
डब्ल्यू द्वारा अनधगनत बार बनाया गया एक और बात यह थी र्क हमारे चेतन मानशसक जीवन इस अथश में epiphenomenal है र्क यह सही 
वणशन नहीं करता है और न ही ननिाशररत कैसे हम कायश-अब व्यवहार पवज्ञान का एक स्तंभ. दर्शन से एक भव्य उदाहरण के शलए पीएनसी में 
'Phenomenological भ्रम' देखें. यह है डब्ल्यू और एस वणशनात्मक मनोपवज्ञान का एक स्पष्ट corollary है र्क यह शसस्टम 1 के बेहोर् 
automatisms है र्क हावी है और व्यवहार का वणशन है और र्क बाद में पवकशसत सचेत स्वभाव (सोच, याद, प्यार, इच्छुक, पछतावा आटद) केक 
पर मात्र टुकडे कर रहे हैं. यह सबसे हडताली नवीनतम प्रयोगात्मक मनोपवज्ञान द्वारा वहन र्कया जाता है, श्जनमें से कुछ अच्छी तरह से उद्ितृ 
पुस्तक में Kahneman द्वारा संक्षेप है (उदाहरण के शलए, अध्याय 'दो खुद' देखें, लेर्कन ननश्श्चत रूप से वहााँ हाल ही में काम की एक बडी मात्रा 
में वह हवाला देत ेहैं और पॉप की एक अंतहीन िारा नहीं है एक घ समथशक पुस्तकें  जारी करन)े. यह एक आसानी स ेdefensible पवचार है र्क 
संज्ञानात्मक भ्रम पर बढ़ती साटहत्य के अधिकांर्, automatisms और उच्च आदेर् सोचा पूरी तरह स ेके साथ संगत है और सीिे डब्ल्यू से 
deducable. 
 
EP में प्रमुख अिणी के रूप में डब्ल्यू के मेरे पवचार के बारे में, ऐसा लगता है र्क कोई भी ध्यान टदया है र्क वह बहुत स्पष्ट रूप से कई बार पवर्ेष 
रूप से और कई बार पाररत करन ेमें समझाया, र्कया बाद में Wason टेस्ट के रूप में जाना जाता है के पीछे मनोपवज्ञान लंबे EP अनुसंिान का एक 
मुख्य आिार. 
 
अंत में, मुझे सुझाव है र्क इस पररप्रेक्ष्य के साथ, डब्ल्यू अस्पष्ट नहीं है, मुश्श्कल या अप्रासंधगक लेर्कन scintillating, गहरा और र्िस्टल स्पष्ट 
है, र्क वह aphoristicly और तार शलखते हैं र्कयोंर्क हम सोचते हैं और उस तरह स ेव्यवहार करत ेहैं, और है र्क उस ेयाद करन ेके शलए एक याद 
आती है सबसे बडी बौद्धिक रोमांच संभव है. 
 
अब जब र्क हम Rationality के तार्कश क संरचना पर एक उधचत र्ुरू र्कया है (उच्च आदेर् सोचा के वणशनात्मक मनोपवज्ञान) बाहर रखी हम 
जानबूझकर की मेज पर देख सकते हैं र्क इस काम है, जो मैं पपछल ेकुछ वषों में ननमाशण र्कया है स ेपररणाम. यह Searle, जो बारी में Wittgenstein 
के शलए बहुत बकाया स ेएक बहुत सरल एक पर आिाररत है. मैं भी संर्ोधित फामश ताशलकाओं में र्ाशमल र्कया है सोच प्रर्ियाओं जो पपछले 9 
पंश्र्कतयों में सबूत हैं के मनोपवज्ञान में वतशमान र्ोिकताशओं द्वारा इस्तेमाल र्कया जा रहा है. यह मानव प्रकृनत पर पीटर हैकर 3 हाल ही में 
संस्करणों में उन लोगों के साथ तुलना करन ेके शलए टदलचस्प साबबत करना चाटहए. मैं व्यवहार का वणशन है र्क मैं और अधिक पूणश और र्कसी 
भी अन्य ढांचे मैंने देखा है और नहीं एक अंनतम या पूरा पवश्लेषण है, जो सैकडों के साथ तीन आयामी होना होगा के रूप में (कम से कम) तीर के 
कई में जा रहा है की तुलना में उपयोगी लगता है के शलए एक heuristic के रूप में इस ताशलका की पेर्कर् कई के साथ टदर्ाओं (र्ायद सभी) S1 
और S2 के बीच रास्त ेद्पवटदर् जा रहा है. इसके अलावा, S1 और S2 के बीच बहुत अंतर, अनुभूनत और तैयार, िारणा और स्मनृत, भावना के बीच, 
जानने, पवश्वास और उम्पमीद आटद मनमाने ढंग से कर रहे हैं - र्क है, के रूप में डब्ल्यू प्रदर्शन र्कया है, सभी र्ब्लदों contextally संवेदनर्ील हैं 
और सबसे अधिक कई पूरी तरह से है पवशभन्न उपयोगों (अथश या COS). कई जटटल चाटश वैज्ञाननकों द्वारा प्रकाशर्त र्कया गया है, लेर्कन मैं उन्हें 
कम से कम उपयोधगता के शमल जब व्यवहार के बारे में सोच (के रूप में मश्स्तष्क समारोह के बारे में सोच का पवरोि र्कया). पववरण के प्रत्येक 
स्तर के कुछ संदभों में उपयोगी हो सकता है, लेर्कन मुझे लगता है र्क मोटे या बेहतर सीमा उपयोधगता जा रहा है. 
 
तकश संगतता की तार्कश क संरचना (LSR), या मन की तार्कश क संरचना (LSM), व्यवहार की तार्कश क संरचना (LSB), सोचा की तार्कश क संरचना (LST), 
चेतना की तार्कश क संरचना (LSC), व्यश्र्कतत्व की तार्कश क संरचना (LSP), चेतना के वणशनात्मक मनोपवज्ञान (डीएससी), उच्च आदेर् सोचा 
(DPHOT) के वणशनात्मक मनोपवज्ञान, Intentionality-र्ास्त्रीय दार्शननक र्ब्लद. 
 
सिस्टम 1 अनैच्छिक, प्रतिविी या स्वचासिि "तनयम" R1 है, जबकक िोच (कोतनटेशन) कोई अंिराि नह ं है और स्वैच्छिक या ववचारववमशश 
"तनयम" R2 और इछिा (Volition) है 3 अंिराि (Searle देखें) 
 
मेरा सुझाव है र्क हम व्यवहार और अधिक स्पष्ट रूप से व्यवहार का वणशन कर सकते हैं Searle "संतोष की र्तों पर संतुश्ष्ट की र्तों को 
लागू" करन ेके शलए "मांसपेशर्यों को ल ेजाकर दनुनया के शलए मानशसक राज्यों स ेसंबंधित" अथाशत,् बात कर, लेखन और कर रही है, और 
अपने "मन दनुनया के शलए र्फट की टदर्ा"और "दनुनया र्फट की टदर्ा मन करन ेके शलए" द्वारा "कारण मन में र्ुरू होता है" और "कारण 
दनुनया में र्ुरू होता है" S1 केवल ऊपर की ओर कारण है (मन में दनुनया) और contentless (लकी प्रनतननधित्व या जानकारी) जबर्क S2 सामिी 
है और नीचे की ओर कारण है (दनुनया के शलए मन).मैं इस ताशलका में अपनी र्ब्लदावली को अपनाया है. 
 








                                                         भाषा खेलों के विश्लेषण से 
 करने की प्रवतृ्ति * भावना स्मनृत अनुभव करना इच्छा PI ** IA *** कारशवाई/ 
र्ब्लद 
कारण **** स ेननकलती है दनुनया दनुनया दनुनया दनुनया मन मन मन मन 
***** में पररवतशन का कारण 
बनता है 
कुछ भी तो नही ीं मन मन मन कुछ भी तो नही ीं दनुनया दनुनया दनुनया 
करणी आत्म सजगता ****** नहीं हााँ हााँ हााँ नहीं हााँ हााँ हााँ 
सच या झूठी (टेस्टेबल) हााँ केवल सच केवल सच केवल सच हााँ हााँ हााँ हााँ 
संतुश्ष्ट की सावशजननक श्स्थनत हााँ हां/नहीं हां/नहीं नहीं हां/नहीं हााँ नहीं हााँ 
वणशन 
एक मानशसक श्स्थनत 
नहीं हााँ हााँ हााँ नहीं नहीं हां/नहीं हााँ 
पवकासवादी प्राथशमकता 5 4 2,3 1 5 3 2 2 
स्वैश्च्छक सामिी हााँ नहीं नहीं नहीं नहीं हााँ हााँ हााँ 
स्वैश्च्छक दीक्षा हां/नहीं नहीं हााँ नहीं हां/नहीं हााँ हााँ हााँ 
संज्ञानात्मक प्रणाली 
******* 
2 1 2/1 1 2 / 1 2 1 2 
तीव्रता बदलें नहीं हााँ हााँ हााँ हााँ नहीं नहीं नहीं 
सटीक अवधि नहीं हााँ हााँ हााँ नहीं नहीं हााँ हााँ 
समय, स्थान  
******** 
वह ाँ और 
फिर 
यह ाँ और 
 अभी य 
यह ाँ और 
 अभी य 
यह ाँ और  
अभी य 
वह ाँ और 
फिर 
वह ाँ और 
फिर 
यह ाँ और  
अभी य 
यह ाँ और अभी य 
पवर्ेष गणुविा नहीं हााँ नहीं हााँ नहीं नहीं नहीं नहीं 
र्रीर में स्थानीयकृत नहीं नहीं नहीं हााँ नहीं नहीं नहीं हााँ 
र्ारीररक भाव हााँ हााँ नहीं नहीं हााँ हााँ हााँ हााँ 
आत्म पवरोिाभास नहीं हााँ नहीं नहीं हााँ नहीं नहीं नहीं 
एक स्वयं की जरूरत है हााँ हां/नहीं नहीं नहीं हााँ नहीं नहीं नहीं 
भाषा की जरूरत है हााँ नहीं नहीं नहीं नहीं नहीं नहीं हां/नहीं 









                            ननणशय अनुसंिान से 
 करने की प्रवतृ्ति * 
 
भावना स्मनृत अनुभव करना इच्छा PI ** IA*** कारशवाई/ 
र्ब्लद 
अचेतन प्रभाव नहीं हां/नहीं हााँ हााँ नहीं नहीं नहीं हां/नहीं 





संबद्ध कर रहा है / 
ननयम आधाररत 
 



























िारावाटहक/समानांतर िारावाटहक िारावाटहक/ 
समानांतर 
समानांतर समानांतर िारावाटहक/ 
समानांतर 






हेररश्स्टक हेररश्स्टक हेररश्स्टक/ 
पवश्लेषणात्मक 
 
पवश्लेषणात्मक पवश्लेषणात्मक पवश्लेषणात्मक 
काम करने की जरूरत है 
स्मनृत 
हााँ नहीं नहीं नहीं नहीं हााँ हााँ हााँ 
बुद्श्रध पर ननभभर करता है हााँ नहीं नहीं नहीं हां/नहीं हााँ हााँ हााँ 
संज्ञानात्मक लोड हो रहा है 
कम हो जाती है    
 
हााँ हां/नहीं नहीं नहीं हााँ हााँ हााँ हााँ 
उत्साह मदद करता है या रोकता है 
 
कम हो ज ती है मदद करत  है/ 
कम हो ज ती है 
मदद करत  है मदद करत  है कम हो जाती है कम हो जाती है म कम हो 
जाती है 
कम हो जाती 
है 
S2 की संतुश्ष्ट की सावशजननक र्तों को अर्कसर सीरल और अन्य लोगों द्वारा COS, अभ्यावेदन, सत्यननमाशता या अथश (या COS2) के रूप में 
संदशभशत र्कया जाता है, जबर्क S1 के स्वचाशलत पररणामों को दसूरों द्वारा प्रस्तुनतयों के रूप में नाशमत र्कया जाता है (या अपने आप से COS1)। 
* झुकाव, क्षमताएँ, प्राथममकताएँ, प्रनतननश्रधत्व, संभव कायभ आदद। 
** Searle की पूवभ मंशा 
*** Searle का इरादा कारभवाई में    
 
**** Searle की फ़िटन की ददशा 
***** Searle की ददशा   करणीय संबंध 
****** (मानमसक स्थथनत का तात्पयभ - कारण या पूनतभ करना)। Searle ने पूवभ में इस कारण को थव-संदमभभत कहा। 
******* Tversky / Kahneman / फे्रडररक / इवांस / थटैनोत्तवच ने संज्ञानात्मक प्रणामलयों को पररभात्तित फकया। 
******** यहाँ और अभी या वहाँ और फिर 
 
यहााँ और अब या वहााँ और किर 
 
एक हमेर्ा ध्यान में रखना चाटहए Wittgenstein की खोज है र्क के बाद हम संभव का उपयोग करता है (अथश, truthmakers,पर Satisfacti की 
र्तों) एक पवर्ेष सदंभश में भाषा का वणशन र्कया है, हम अपनी रुधच समाप्त हो गया है, और प्रयास स्पष्टीकरण में (यानी, दर्शन) केवल हमें आगे 
सच्चाई से दरू हो जाओ. यह नोट करना महत्वपूणश है र्क यह ताशलका केवल एक अत्यधिक सरलीकृत संदभश-मुर्कत है और र्कसी र्ब्लद के प्रत्येक 
उपयोग की इसकी संदभश में जांच की जानी चाटहए. संदभश शभन्नता का सबसे अच्छा परीक्षा पीटर हैकर मानव प्रकृनत है, जो कई ताशलकाओं और 
चाटश है र्क यह एक के साथ तुलना की जानी चाटहए प्रदान पर हाल ही में 3 संस्करणों में है. 
 
Wittgenstein, Searle और आिुननक दो प्रणाशलयों को देखने से व्यवहार के अपने पवश्लेषण की तारीख खाते के शलए एक व्यापक इच्छुक लोगों 
को मेरी पुस्तक दर्शन, मनोपवज्ञान, मन और भाषा के तार्कश क संरचना के रूप में पता चला से परामर्श कर सकत ेहैं पवटगेनस्टीन और सीरले 2एन 
डी एड(2019)। 
 अब है Searle पीएनसी पर कुछ टटप्पणी के शलए. पीएनसी में ननबिं ज्यादातर पहले स ेही पपछले दर्क के दौरान प्रकाशर्त कर रहे हैं (हालांर्क 
कुछ अद्यतन र्कया गया है), एक अप्रकाशर्त आइटम के साथ, और कुछ भी नहीं यहााँ जो अपने काम के साथ रखा है के शलए एक आश्चयश के रूप 
में आ जाएगा. डब्ल्यू की तरह, वह अपने समय का सबसे अच्छा standup दार्शननक के रूप में कई द्वारा माना जाता है और अपने शलखखत काम 
एक चट्टान और groundbreaking भर के रूप में ठोस है. हालांर्क, बाद में डब्ल्यू को गंभीरता से लेने में उनकी पवफलता कुछ गलनतयों और भ्रमों 
की ओर ले जाती है। 
 
P7 पर वह दो बार नोट है र्क बुननयादी तथ्यों के बारे में हमारी ननश्श्चतता हमारे दावों का समथशन कारण के भारी वजन के कारण है, लेर्कन डब्ल्यू 
ननश्श्चत रूप से 'पर कुछ' में टदखाया है र्क वहााँ सच की कोई संभावना नहीं है केवल हमारे शसस्टम 1 के स्वयंशसद्ि संरचना िारणा, यादें और 
पवचार, र्कयोंर्क यह अपने आप में ननणशय के शलए आिार है और खुद को न्याय नहीं र्कया जा सकता है. p8 पर पहले वार्कय में वह हमें बताता है 
र्क ननश्श्चतता संर्ोिन योग्य है, लेर्कन 'ननश्श्चतता' है, जो हम Certainty2 कह सकत ेहैं इस तरह के अनुभव के माध्यम से हमारे स्वयंशसद्ि 
और nonrevisable ननश्श्चतता (Certainty1) का पवस्तार करने का पररणाम है और पूरी तरह से अलग है के रूप में यह है प्रस्तावात्मक (सही या 
गलत)। यह ननश्श्चत रूप स े"भाषा द्वारा हमारी बुद्धि के मोटहत के खखलाफ लडाई" जो डब्ल्यू पर और र्फर से प्रदर्शन की एक र्कलाशसक उदाहरण 
है. एक र्ब्लद- दो (या कई) अलग-अलग उपयोग। 
 
P10 पर वह theorizing के शलए अपनी उदासीनता के शलए डब्ल्यू chastises लेर्कन जैसा र्क मैंने ऊपर उ्लेख र्कया, 'theorizing' एक और 
भाषा का खेल है (एलजी) और वहााँ कुछ अच्छी तरह से बाहर काम उदाहरण के साथ व्यवहार के एक सामान्य पववरण के बीच एक पवर्ाल खाई 
है और एक है र्क इस तरह की एक बडी संख्या से उभर रहा है र्क मैं कई counterexamples के अिीन नहीं है. अपने र्ुरुआती टदनों में पवकास 
सीशमत स्पष्ट उदाहरण के साथ एक शसद्िांत था, लेर्कन ज्द ही एक काफी अलग अथों में उदाहरण और एक शसद्िांत के एक पवर्ाल र्रीर 
का शसफश  एक सारांर् बन गया. इसीतरह, एक शसद्िांत के साथ एक है डब्ल्यू उदाहरण के एक हजार पषृ्ठों और एक दस पषृ्ठों से उत्पन्न एक के 
सारांर् के रूप में कर सकत ेहैं. 
 
र्फर, p12 पर, 'चेतना' स्वचाशलत प्रणाली 1 कामकाज का पररणाम है र्क कई काफी अलग इंटद्रयों में 'पवषय' है, और नहीं, सामान्य मामले में, 
सबूत की बात है, लेर्कन हमारे अपने मामल ेमें एक सही ही समझ और एक सच ही दसूरों के मामल ेमें िारणा. 
 
जैसा र्क मैंने p13 पढ़ा मैंने सोचा: "मैं ददश excruciating महसूस कर रही हो सकता है और पर जाने के रूप में अगर कुछ भी गलत नहीं है?" नहीं! 
-यह एक ही अथश में 'ददश' नहीं होगा. "आंतररक अनुभव बाहरी मानदंडों की जरूरत में खडा है" (डब्ल्यू), और Searle इस याद आती है. डब्ल्यू या 
जॉन्स्टन देखें. 
 
जैसा र्क मैंने अगले कुछ पषृ्ठों को पढ़ा, मुझे लगा र्क डब्ल्यू मन की एक बेहतर समझ है / भाषा का उपयोग करें. जैसा र्क ऊपर उद्ितृ र्कया 
गया है, "अब यटद यह कारण संबंि नहीं है श्जसके साथ हम धचनंतत हैं, तो मन की गनतपवधियां हमारे सामने खुली हैं। और जैसा र्क ऊपर समझाया 
मैं सवाल है श्जसके साथ एस समाप्त होता है अनुभाग 3 काफी हद तक दो प्रणाशलयों के दृश्ष्टकोण से डब्ल्यू ओसी पर पवचार करके उिर टदया 
जाता है लग रहा है. इसी तरह, पवज्ञान के दर्शन पर िारा 6 के शलए. Rodych पॉपर बनाम डब्ल्यू जो मैं समय में र्ानदार सोचा पर एक लेख 
र्कयाहै, लेर्कन मैं इसे र्फर स ेपढ़ना सुननश्श्चत करना होगा. अंत में, p25 पर, एक इनकार कर सकते हैं र्क हमारी अविारणाओं के र्कसी भी 
संर्ोिन (भाषा खेल) कारण या मरु्कत करन ेके शलए आवश्यक या भी संभव हो जाएगा. तुम शसफश  कारणों के शलए डब्ल्यू के र्कसी भी पषृ्ठ के बारे 
में पढ़ सकत ेहैं. यह र्कवांटम यांबत्रकी, अननश्श्चतता आटद से उदाहरण का उपयोग कर दनुनया के बारे में पवधचत्र बातें कहने के शलए एक बात है, 
लेर्कन यह र्ब्लदों के हमारे सामान्य उपयोग के शलए प्रासंधगक कुछ भी कहने के शलए एक और है.  
 
p31, 36 आटद पर, हम र्फर स ेलगातार समस्याओं का सामना (दर्शन और जीवन में) समान र्ब्लदों के एलजी 'पवश्वास', 'देख' आटद में भारी अंतर 
पर चमक, के रूप में S1 जो वतशमान में मानशसक राज्यों से बना है के शलए लागू है, और S2 जो नहीं है. अध्याय के बाकी 'सामाश्जक गोंद' पर अपने 
काम का सार है, जो एक EP, Wittgensteinian पररप्रेक्ष्य स,े S2 के िीमी गनत से स्वभाव है जो inexorably और सावशभौशमक रूप से व्यश्र्कतगत 
पवकास के दौरान पवस्तार कर रहे हैं के स्वत: तेजी स ेकायों है एक दसूरों के साथ स्वत: बेहोर् deontic संबंिों की पवस्ततृ सरणी, और मनमाने 
ढंग से उन पर सांस्कृनतक पवपविताओं में. 
 
अध्याय 3 स े5 मन के यांबत्रक दृश्य है जो मुझे ननश्श्चत लगता है के खखलाफ अपने प्रशसद्ि तकश  होत ेहैं. मैं उन्हें प्रनतर्ियाओं की पूरी र्कताबें पढ़ 
शलया है और मैं एस के साथ सहमत हूाँ र्क वे सब बहुत ही सरल तार्कश क (मनोवैज्ञाननक) अंक वह बनाता है याद आती है (और जो, कुल शमलाकर, 
डब्ल्यू आिा सदी पहले वहााँ कंप्यूटर थे). यह मेरे र्ब्लदों में डाल करने के शलए, S1 बेहोर्, तेज, र्ारीररक, कारण, स्वत:, nonpropositional, सच 
केवल मानशसक राज्यों से बना है, जबर्क िीमी गनत स ेS2 केवल सुसंगत कारशवाई है र्क व्यवहार करने के शलए अधिक या कम जागरूक स्वभाव 
के शलए कर रहे हैं के शलए कारणों के संदभश में वखणशत र्कया जा सकता है (संभापवत र्ियाएाँ) जो प्रस्तावात्मक (टी या एफ) हो सकती हैं। कंप्यूटर 
और प्रकृनत के बाकी केवल जानबूझकर व्युत्पन्न है र्क हमारे दृश्ष्टकोण पर ननभशर है, जबर्क उच्च जानवरों प्राथशमक जानबूझकर है र्क पररप्रेक्ष्य 
से स्वतंत्र है. के रूप में एस और डब्ल्यू की सराहना करत ेहैं, बडी पवडंबना यह है र्क मनोपवज्ञान के इन भौनतकवादी या यांबत्रक कटौती अत्यािुननक 
पवज्ञान के रूप में बहाना है, लेर्कन वास्तव में वे पूरी तरह से वैज्ञाननक पवरोिी हैं. दर्शन (वणशनात्मक मनोपवज्ञान) और संज्ञानात्मक मनोपवज्ञान 
(अंिपवश्वास से मुर्कत) दस्ताने में हाथ होत ेजा रहे हैं और यह Hofstadter, Dennett, Kurzweil आटद, जो ठंड में बाहर छोड टदया जाता है. 
 
पषृ्ठ 62 अच्छी तरह से अपने तकश  में से एक संक्षेप लेर्कन p63 स ेपता चलता है र्क वह अभी भी काफी खाली स्लेट के चलत ेनहीं है के रूप में वह 
S2 के सांस्कृनतक पवस्तार के मामले में समाज में प्रवपृियों की व्याख्या करन ेकी कोशर्र् करता है. के रूप में वह अपने लेखन में कई अन्य स्थानों 
में करता है, वह व्यवहारवाद के शलए सांस्कृनतक, ऐनतहाशसक कारण देता है, लेर्कन यह मेरे शलए काफी स्पष्ट लगता है (के रूप में यह डब्ल्यू था) 
र्क मन के यांबत्रक दृश्य लगभग सभी व्यवहार के रूप में एक ही कारण के शलए मौजूद है-यह हमारे EP का र्ड़िॉ्ट ऑपरेर्न है जो र्कया हम 
जानबूझकर िीरे िीरे के माध्यम से लगता है र्क कर सकत ेहैं के सदंभश में स्पष्टीकरण चाहता है, बजाय स्वचाशलत S1 में, श्जनमें से हम ज्यादातर 
अनजान रहत ेहैं (यानी, र्कया Searle नाम का एक उदाहरण है "Phenomenological भ्रम). र्फर, p65 पर मैं हमारे स्वयंशसद्ि पवरासत में शमला 
मनोपवज्ञान और उसके ओसी और अन्य कायों में इसके एर्कसटेंर्न के डब्ल्यू पववरण शमल एस (या र्कसी की) स ेगहरा हो, और इसशलए हम नहीं 
कर रहे हैं 'पवश्वास' र्क कुिों के प्रनत जागरूक हैं, बश््कयह स्पष्ट नहीं है र्क यह र्क र्कया मतलब है (र्कया COS वहााँ है र्क यह गलत बना सकत े
हैं?). 
 
अध्याय 5 अच्छी तरह से सीटीएम, बहुत आटद ध्वस्त,'कम्पप्यूटेर्न', 'सचूना','शसटेंर्कस', 'ए्गोररथ्म', 'तकश ', 'प्रोिाम', आटद पर वें टटप्पण, 
प्रेक्षक ररश्तेदार हैं (यानी, मनोवैज्ञाननक) र्ब्लदों और इस में कोई भौनतक या गखणतीय अथश है मनोवैज्ञाननक भावना है, लेर्कन ननश्श्चत रूप से 
वहााँ अन्य होर् वे हाल ही में टदया गया है के रूप में पवज्ञान पवकशसत र्कया गया है. र्फर, लोगों को इसके उपयोग (अथश) में है र्क पवर्ाल अंतर की 
अनदेखी में एक ही र्ब्लद के उपयोग स ेमोटहत हो रहे हैं.  र्कलाशसक Wittgenstein के सभीएर्कसटेंर्न, और मैं Hutto के कागजात भी सलाह देत े
हैं. 
 
अध्याय 6 "Phenomenological भ्रम" (TPI) द्वारा अब तक मेरा पसंदीदा है, और, जबर्क phenomenologyध्वस्त, यह दोनों अपने सवोच्च 
तार्कश क क्षमताओं और उसकी पवफलता दोनों बाद डब्ल्यू की पूरी र्श्र्कत को समझने के शलए पता चलता है, और हाल ही मेंमहान heuristic मू्य 
दो खुद पर मनोवैज्ञाननक अनुसंिान. यह र्िस्टल के रूप में स्पष्ट है र्क TPI S1 के automatisms के शलए अनजानी के कारण है और S2 की िीमी 
सचेत सोच लेने के रूप में न केवल प्राथशमक लेर्कन सभी के रूप में वहााँ है. यह र्कलाशसक खाली स्लेट अंिापन है. यह भी स्पष्ट है र्क डब्ल्यू यह 
कुछ 60 साल पहले टदखाया और यह भी हमारे सहज प्रणाली 1 के सच केवल बेहोर् स्वत: स्वयंशसद्ि नेटवकश  की प्रिानता में इसके शलए कारण 
टदया है. इतने सारे अन्य लोगों की तरह, Searle चारों ओर नतृ्य लेर्कन काफी वहााँ हो जाता है कभी नहीं. बहुत मोटे तौर पर, S1 और 'observer 
ननभशर' सुपविाओं के रूप में दनुनया के 'observer स्वतंत्र' सुपविाओं के बारे में S2 के रूप में बहुत खुलासा साबबत करना चाटहए. एस नोट्स के रूप 
में, Heidegger और दसूरों के आंटलजी बब्कुल पीछे की ओर है, लेर्कन जाटहर है तो लगभग हर कोई अपने EP की चूक के कारण करता है. 
 
लेर्कन वास्तव में महत्वपूणश बात यह है र्क एस को साकार करने के शलए अगले कदम नहीं ले करता है र्क TPI शसफश  कुछ दार्शननकों की एक 
असफल नहीं है, लेर्कन हमारे EP के शलए एक सावशभौशमक अंिापन है र्क खुद को EP में बनाया गया है. वह वास्तव में एक बबदं ुपर लगभग इन 
र्ब्लदों में यह राज्यों, लेर्कन अगर वह वास्तव में यह कैसे वह दनुनया के शलए अपने पवर्ाल प्रभाव बात करन ेमें पवफल सकता है. 
 
दलुशभ अपवादों के साथ (जैसे, जैन तीथंकर शसिुं सभ्यता की र्ुरुआत करने के शलए 5000 साल स ेअधिक वापस जा रहे हैं और सबसे हाल ही में 
और उ्लेखनीय ओर्ो, बुद्ि, यीर्ु, बोधििमश, दा फ्री जॉन आटद, हम सब मांस कठपुतशलयों हमारे जीवन के माध्यम स ेठोकर खा रहे हैं 
आनुवंशर्क रूप से पथृ्वी को नष्ट करन ेके शलए शमर्न िमादेशर्त। S1 के शर्र्ु संतुश्ष्ट शलप्त करने के शलए दसूरा आत्म S2 व्यश्र्कतत्व का 
उपयोग कर के साथ हमारे लगभग कुल व्यस्तता पथृ्वी पर नरक पैदा कर रहा है. सभी जीवों के साथ के रूप में, यह केवल प्रजनन और उसके 
शलए संसािनों जमा के बारे में है. हााँ, ग्लोबल वाशमगं और अगली सदी में औद्योधगक सभ्यता के आसन्न पतन के बारे में बहुत र्ोर है, लेर्कन 
कुछ भी नहीं इसे रोकने की संभावना है. S1 नाटक शलखते हैं और S2 यह बाहर कायश करता है. र्डक और जेन शसफश  घर खेलना चाहत ेहैं इस मााँ है 
और इस पपताजी और इस और यह और यह बच्चा है.  र्ायद एक कह सकता है र्क TPI है र्क हम मनुष्य हैं और न शसफश  एक और प्राइमेट. 
 
आत्म की प्रकृनत पर 7 अध्याय अच्छा है, लेर्कन कुछ भी नहीं सच में मुझे नए के रूप में मारा. संपपि द्वंद्व पर अध्याय 8 और अधिक टदलचस्प 
है, भले ही ज्यादातर अपने पपछले काम का एक rehash. ऊपर अपने उद्घाटन उद्िरण के अंनतम इस योग ऊपर, और ननश्श्चत रूप से पहल े
व्यश्र्कत आंटलजी की महत्वपूणश प्रकृनत पर जोर पूरी तरह से Wittgensteinian है. केवल बडी भूल मैं देख रहा हूाँ उसके खाली स्लेट या (सासं्कृनतक) 
व्याख्या के प्रकार है p 158 पर द्वंद्व की त्रुटटयों के शलए, जब मेरे पवचार में, यह स्पष्ट रूप स ेTPI का एक और उदाहरण है एक गलती है जो वह 
(और लगभग हर कोई) कई बार बना टदया है , और p177 आटद पर दोहराता है, अन्यथा र्ानदार अध्याय 9 में. जीन कायशिम S1 जो (ज्यादातर) 
S2 के माध्यम से मांस कठपुतशलयों के तार (मांसपेशर्यों को अनुबंि) खींचती है. कहानी का अंत. र्फर, वह डब्ल्यू ओसी पर मेरी टटप्पणी पढ़ने 
की जरूरत है तो वह पररवतशन "अच्छा कारण पर पवश्वास करने के शलए" p171 के तल पर और p172 के र्ीषश करन ेके शलए "पता है" (सही ही अथश 
में अथाशत,् K1). 
 
एक महत्वपूणश बबदं ुp169 पर र्फर से र्कया जाता है. "इस प्रकार, कुछ कह रही है और अथश यह संतोष की दो र्तों र्ाशमल है. पहला, संतोष की 
श्स्थनत है र्क कथन का उत्पादन र्कया जाएगा, और दसूरा, र्क कथन में स्वयं संतुश्ष्ट की र्तें होंगी। इस बारे में एक तरीका यह है र्क बेहोर् 
स्वत: प्रणाली 1 शसस्टम 2 के उच्च cortical जागरूक व्यश्र्कतत्व को सर्िय करता है, गले की मांसपेशर्यों में संकुचन जो दसूरों को सूधचत है र्क 
यह कुछ मायनों में दनुनया को देखता है के बारे में लाने, जो यह क्षमता के शलए प्रनतबद्ि कायों. पूवशभाषाई या प्रोटोभाषाई बातचीत पर एक बडा 
अधिम श्जसमें केवल सकल मांसपेशर्यों की गनतपवधियों के इरादों के बारे में बहुत सीशमत जानकारी देने में सक्षम थे और एस अध्याय 10 में एक 
समान बबदं ुबनाता है. 
 
अपने पपछले अध्याय "प्रस्ताव की एकता" (पहले अप्रकाशर्त) भी पढ़ने से बहुत लाभ होगा डब्ल्यू "पर ननश्श्चतता" या डीएमएस ओसी पर दो 
र्कताबें (मेरी समीक्षा देखें) के रूप में वे सच केवल S1 का वणशन वार्कय और सच है या गलत के बीच अंतर स्पष्ट कर S2 का वणशन करने वाल े
प्रस्ताव. यह मुझे एस के शलए एक दरू बेहतर दृश्ष्टकोण के रूप में हमलों के प्रस्ताव के रूप में S1 िारणा ले रही है र्कयोंर्क वे केवल टी या एफ बन 
के बाद एक S2 में उनके बारे में सोच र्ुरू होता है. हालांर्क, उनका कहना है र्क प्रस्ताव वास्तपवक या संभापवत सत्य और झूठ के बयान की 
अनुमनत, अतीत और भपवष्य और क्पना की, और इस तरह पूवश या protolinguistic समाज पर एक बडा अधिम प्रदान करत ेहैं, cogent है. के 
रूप में वह यह राज्यों "एक प्रस्ताव सब पर कुछ भी है र्क संतुश्ष्ट की श्स्थनत ननिाशररत कर सकत ेहैं ... और संतुश्ष्ट की एक र्तश ... यह है र्क इस 
तरह के और इस तरह की श्स्थनत है। या, एक जोडने की जरूरत है, र्क हो सकता है या हो सकता है या मामला होने की क्पना की जा सकती है. 
 
कुल शमलाकर, पीएनसी काम के एस आिा सदी स ेश्जसके पररणामस्वरूप Wittgenstein पर कई पयाशप्त अधिमों का एक अच्छा सारांर् है, 
लेर्कन मेरे पवचार में, डब्ल्यू अभी भी असमान है एक बार तुम समझ र्क वह र्कया कह रहा है. आदर्श रूप में, वे एक साथ पढ़ा जाना चाटहए: स्पष्ट 
सुसंगत गद्य और सामान्यीकरण के शलए Searle, डब्ल्यू perspicacious उदाहरण और र्ानदार aphorisms के साथ सधचत्र. अगर मैं बहुत छोटा 
था मैं एक र्कताब शलखना होगा र्क वास्तव में कर रही है. 
 
